DISCORSO PRONUNCIATO IN AULA IL 29 LUGLIO 2010
Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli senatrici e senatori, l'emendamento 15.0.300 nel suo testo 3 introduce i criteri riconosciuti a livello internazionale per l'assegnazione trasparente e meritocratica dei fondi pubblici per la ricerca. 

Attualmente la ricerca italiana appare caratterizzata da due gravi problemi: è gravemente sottofinanziata e viene gestita con meccanismi di attribuzione troppo spesso discrezionali. Questo si traduce in una folle svendita del futuro del Paese che continua a svilire le sue intelligenze, ad ignorare i suoi talenti e a disperdere energie e idee preziose che troppo spesso trovano una più adeguata valorizzazione all’estero.

In Italia, i finanziamenti pubblici per la ricerca sono inferiori alla media Ocse (per quelli privati siamo addirittura al penultimo posto). La percentuale di investimento è infatti pari all'1,09% rispetto al Pil, contro una media Ocse del 2,26%, mentre la percentuale di incremento annuo è solo  del 2,70% quando in Estonia, per esempio, è del 13%. Con queste cifre è impensabile competere a livello internazionale. 
Fino ad oggi l’Italia si è distinta negativamente non solo perché investe poco in ricerca, ma per la discrezionalità con cui attribuisce i finanziamenti ad essa destinati. Lo stesso Ministro Gelmini, riconosce l'esigenza di un generale ammodernamento della normativa, anche come risposta alla crisi economica in atto. 

Il sistema attuale di assegnazione dei fondi per la ricerca non è in grado di selezionare e promuovere chi dimostra maggiore creatività, capacità e impegno. Servono quindi regole chiare. È nostro dover introdurre il criterio del merito: per assicurare una competizione reale fra chi fa ricerca e per utilizzare al meglio le risorse pubbliche destinate al suo finanziamento, derivate dalle tasse.

A tale scopo, oggi vogliamo introdurre la cosiddetta peer review, la valutazione tra pari. È un metodo sperimentato e adottato dalla comunità scientifica internazionale, auspicato dai nostri ricercatori, perché premia e fa avanzare i migliori, e questo è interesse comune al cittadino, allo scienziato, all’istituto di ricerca. In base al sistema della peer review, ogni progetto è sottoposto all’esame di più esperti del settore – anche stranieri - incaricati di valutarne la qualità, sulla base del loro giudizio, autonomo ed anonimo. Non è soltanto un metodo più equo e trasparente; ottiene anche risultati tangibili e importanti.

Oggi abbiamo l’occasione di dimostrare con il nostro voto che questo Senato, nel gestire i fondi pubblici per la ricerca, vuole scardinare il sistema di potere dei figli-di e degli amici degli amici. 

Siamo onesti; quante volte abbiamo sentito amici o parenti ricercatori rassegnati, pronunciare frasi come: “E’ inutile presentare domanda, il concorso è un bluff, come tutti i concorsi italiani. Hanno già stabilito chi saranno i vincitori. La commissione, la trasparenza, il bando, le sedi, sono solo dettagli.” 

Questo vizio tutto italiano oggi, qui, può cambiare. Vi chiedo quindi di sostenere tutti insieme, maggioranza e opposizione, l'opportunità di dare all’Italia delle regole moderne, adottate in tutti i Paesi più avanzati, criteri indispensabili per far progredire gli scienziati più capaci, le idee più promettenti e, di conseguenza, lo sviluppo e l’economia del nostro Paese.  

Ci tengo, per il lavoro svolto su questo emendamento, a ringraziare il Relatore, il Presidente Azzolini ed il Governo.
